e e S

Une cohabitation impossiole 2

Denis Rouxet Simon G
| ONCES. ‘D'ireéﬁ‘br‘icje’la r?echg ot
def’experhse, Unité dviqune m;gmm

f#?ﬁ}iéux@cnq&.gow_&}. S

botos : Philippe Massit/ONCES .,

fransifion énergéfique et un vecteur d'impacts potentiels
Se. & se substituer & des énergies émetirices de gaz & effe
ent, elle peut, elle aussi, avoir dons certains cas des
wifals. Ces impacks sont-ils évitlobles 2~ :
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Transitions ¢écologicue
et énergetique font-clles
bon ménage ?

Lanalyse du cycle de vie des éoliennes implantées en France’
montre que I'éclien est un moyen efficient de production d'électri-
cité. En effet, 'énergie dépensée pour fabriquer, installer, exploiter
et démanteler les aérogénérateurs est entiérement compensée au
bout de 12 mois de fonctionnement. En plus de ce temps de refour
énergétique réduit, une éolienne en fonctionnement génére peu
de pollution dans I'air, le sol et 'eau pendant ['utilisation. Cetie
étude confirme que les &oliennes émettent peu de CO, durant leur
cycle de vie, qu'elles soient terresires (taux d'émission de 12,7 g
CO, eq/kWh) ou en mer (14,8 g CO, eq/kWh), en compa-
raison du mix énergétique francais (87 g CO. eq/kWhj. Dans
la perspective d'une fransition énergéfique inspirée du scénaric
négaWatt, qui prévoit de réduire la production d'énergie et de
substituer I'énergie résiduelle, majoritairement fossile et fissile, par
des énergies renouvelables, I'éolien apparait donc comme une
ressource particuliérement efficiente. Elle n'est toutefois pas sans
conséquences sur l'environnement. les impacts des &oliennes
terrestres sur la biodiversité, mesurés lors des suivis aprés leur
implantation, se nofent principalement sur les habitats (lors des
fravaux de construction du pare, qui impliquent non seulement
Iinstallation des aérogénérateurs mais également la création
des chemins d'aceés, le raccordement des machines et l'installe-
fion d'un poste de livraison &lectrique) et sur les vertébrés volants
llors des phases de fravaux et d'exploitation]. lis ne sont toutefois
pas sysiématiques et leur nature comme leur importance différent
selon le site d'implantation et les mesures d'évitement, de réduc:
tion et de compensation mises en ceuvre.

Temps de retour énergétigue : estimation du temps nécessaire
pour que la turbine produise la quantité d'énergie qu’elle a
consommeée au cours de son cycle de vie (de la conception au
recyclage en passant par 'installation et 1’exploitation).

Mix (ou bonquet) énergétique : répartition des différentes
sources d'énergie primaire consommeée dans une zone
géographique donnée.

NégaWnatt : l'association francaise négaWatt propose un
scénario de fransition énergétique visant 4 sortir des énergies
fossiles et fissiles & Ihorizon 2050. Il repose sur trois piliers :
sobriété énergétique, efficacité énergétique et emploi d'énergies
renouvelables.
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Les habitats potentiellement

.

Al fin des années 1990, les premiéres éoliennes frangaises,
clus petites gu'aujourd’hui, ont essentiellement été implantées
dans des espaces naturels exposés aux vents méditerranéens
et composés majoritairement de maquis, garrigues ou prairies
naturelles. Par la suite, 'augmentation de la taille des mdts et de
o surface balayée par les pales a permis aprés 2004 d'investir
des espaces agricoles moins ventés situés & |'intérieur des ferres.
Aujourd'hui, environ 80 % des éoliennes mises en service chaque
année sont situées en plaine agricole, donc dans des milieux de
moindre naturalité. Cette &volution de l'occupation biophysique
des scls par les écliennes a entrainé une évolution, vraisemblo-
blement & la baisse, des impacts négatifs des parcs éoliens sur
les habitats naturels {maquis, garrigues, prairies permanentes,
haies, etc.). aceroissement continu de la hauteur des machines
factuellement, la hauteur moyenne des éoliennes estde 140 m
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en bout de pale ; des projets apparaissent qui prévoient des
machines de 200 m de hauteur] permet également de capter
les vents en forét, au-dessus de o canopée ; de plus en plus de
projets voient ainsi le jour en miliey forestier, ce qui implique des
défrichements parfois imporiants et pourrait aggraver a l'avenir
les impacts environnementaux si ces défrichements concernent
des habitats d'espéces menacées ou d'iniérét communautaire.

Dans certains cas, la destruction ou aliération des habitats lors
des travaux de construction des aérogénérateurs ou das infrastruc-
ures afférentes modifie les réseaux trophigues et touche indirec-
tement les espéces qui utilisent ces sites. Les impacts indirects sur
les chiropléres notamment peuvent étre importants. Des zones
de chasse, mais aussi des gites de chauves-souris peuvent aire
détruits en cas de défrichement du site. Louverture des milieux
peut également créer des zones de chasse attractives pour les
rapaces ou les chauves-souris & proximité immédiate des éoliennes
et accroitre le risque de collision. Selon le type de milieu ef les
fonctionnalités qu'il représente pour la bicdiversité, ces impacts
peuvent parfois éire mafirisés via une gestion réfléchie de 'orga-
nisation de la phase de travaux (gréice notomment aux données
de l'éiude d'impact et cux suivis de chantier).

Les ociseaux exposés
au déerangement et qu risque
de collision

la collision des oiseaux avec les pales ou le mat est limpact
le plus couramment cité lorsque I'on évoque I'énergie éolienne.
Il s'agit, en effet, du plus facile a constater : pour autant, il
n‘est pas certain qu'il soit le plus préjudiciable & la bonne
conservation des populations d'oiseaux. le dérangement des
espéces nicheuses pendant la construction puis ['exploitation
des éoliennes est également problématique pour les espaces
les plus patrimoniales. Les suivis environnementaux réclisés &
I'échelle de chaque parc par les exploitants dans le cadre de
la réglementation ICPE cherchent, pour la plupart, a appré-
cier ce phénoméne mais sont souvent peu conclusifs car les
observations sonf rarement menées sur un temps suffisamment
long. De plus, pris individuellement, ces suivis ne disent finale-
ment pas grand-chose de l'impact cumulé sur des populations
parfois fragiles.

On sait néanmoins que I'implantation d'éoliennes dans l'espace
vital d'espéces patrimoniales sensibles au dérangement peut
détériorer et réduire leur habitat de fagon conséquente. Ces
pertes importantes peuvent afteindre plusieurs centaines
d'hectares, risquant ainsi de compromettre les déplacements,

I'alimentation ou la reproduction de populations locales. Cet
effet est particuliérement documenté pour les rapaces, comme
l'aigle royal {Aquila chrysaetos)? ou le milan royal (Milvus
milvus), qui peuvent &re équipés de balises et qui sont souvent
présents dans des zones fortement ventées du sud de la France
propices au développent de I'éolien. Cette sensibilité a égale-
ment &€ observée chez d'autres espéces, notamment celles
inféodées aux zones humides.

les oiseaux de passage (journalier ou en migration) faisant fe
choix de contourner le parc éolien s'exposent & une dépense
énergélique supplémentaire difficilement évaluable mais qui
n'est pas nécessairement négligeable. Cet « effet barrigre »
concerne notamment les voiliers migrant de jour tels les grues
cendrées (Grus grus, et il est d'autant plus marqué que I'emprise
du ou des parcs par rapport & la voie de déplacement des
oiseqaux est importante.

Lorsqu'ils s‘aventurent dans le parc, soit parce qu'ils pensent
pouvoir le traverser {comme les hirondelles ou les marfinets),
soit parce que celui-ci constitue un site d'alimentation favorable
{pour les rapaces diurnes par exemple), soit en raison de
mauvaises conditions de visibilité {passereaux migrateurs
nocturnes), les oiseaux s'exposent alers au risque de collision.
le risque de heurter une éolienne est directement corrélé @
Factivité aviaire, c'est pourquoi les oiseaux qui utilisent quoti-
diennement un site (par exemple comme zone de chasse ou
comme lieu de passage obligé entre sites de nourrissage et de
repos) présentent un plus fort risque de collision que les oiseaux
migrateurs confrontés au parc une & deux fois dans 'année.
La mortalité des oiseaux due aux écliennes n'est précisément
connue que pour frés peu de parcs francais, souvent localisés
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dans des Zones de protection spéciale (ZPS) ou présentant de
fortes sensibilités avifaunistiques. L'esiimation de lo mortalité
sur ces parcs, prenant en compte la durée de persistance des
cadavres et l'efficacité de recherche, varie de 0,3a18,3
oiseaux iués par éolienne et par an, la médiane s'établissant
& 4,5 etla moyenne & 7,0°.Ces estimations rejoignent celles
établies aux Etats-Unis* ou au Canada® . Certains parcs,
voire la majorité d'entre eux, n'ont de conséguences que sur
un faible nembre d'oiseaux, du moins en ce qui concerne la
mortalité directe par collision (cf. n° 307 p. 13-14).

Toutefois, & I'echelle d'un parc, méme un faible taux de mortalite
peut générer des incidences écologiques notables, notamment
pour les espéces menacées et pour celles & maturité lente et &
faible productivité annuelle®. le nombre de cas de mortalité
et 'intérét patrimonial des espéces affectées sont directement
corrélés a lo proximité des ZPS?, y compris lorsque des dispe-
sififs techniques visant & réduire le nombre de collisions sont
mis en ceuvie, comme des caméras couplées & des systémes
de dissuasion acoustique et de mise & l'arrét des machines
[par le biais de systémes automatisés de détection des oiseaux
ou bien par un dispositif manuel).

Les chauves-souris
particuligrement vulnérables

Pour les chiroptéres, méme s'il ne faut pas négliger les effeis
générés sur 'habitat, les impacts les plus préoccupants sont ceux
iiés & la mortalité cumulée générée par les éoliennes en phase
d'exploitation, soit par collision directe, soit par barctrauma-
fisme®. les parcs éoliens tuent environ 250 000 chauves-souris
par an en Allemagne”. Il semble que le nombre de chauves-
souris tués par éolienne et par an soit plus important que le
nombre d'ciseaux lorsqu'aucun plan de bridage® des éoliennes
n‘est mis en ceuvre (ce rapport o tendance & s'inverser lorsque
les bridages sont correctement paramétrés).

a- Au passage prés d’une pale en mouvement, certaines chauves-
souris sont victimes d'un choc lié & une diminution soudaine de Ia
pression dans le corps, provoquant une augmentation du volume des
gaz, qui peut causer un éclatement des alvéoles, voire des poumors.

b- Le bridage permet d’empécher les éoliennes de tourner (lorsque
Iactivité des chiroptéres est importante par exemple). Ces réglages

se font en fonction des spécificités du site. On peut par exemple arréter
les €oliennes du 1% juin au 31 octobre A partir du coucher jusqu’au
lever du soleil lorsque la température est supérieure

410 °C et que Ia vitesse du vent est inférieure 4 5.5 mys.
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ncore que pour les oiseaux, [état des populations actuelles,

leur démographie et I'impact de l'éolien sur celles<i sont mal
connus. A cela s'ajoute un taux de reproduction faible {un seul
jeune par an pour la plupart des espaces), une maturité sexvelle
souvent fardive et une longévité élevée. Ces trois caractéristiques
le des populations de chiroptéres
dont le maintien repose forfement sur les individus adultes af leur

expliquent la vulnérabilité nature

survie. Quelques projections siafistiques® convergent méme vers la
disparition de cerfaines espéces sensibles & ferme, au regard des
objectifs de développement éolien programmeés par les états ef si
aucune mesure de réduction de risque n'est prise de facon massive.
les milieux forestiers (foréts de feuillus ou mixtes), les systémes
agricoles complexes [bocage) et les zones humides fournissent
des sites de chasse ou des gites pour de nombreuses espéces de
chiroptéres grace a la présence de vieux arbres [abris), de haies
(corridors de déplacement) ou de plans d'eau {présence d'insectes)
par exemple. C'est pourquoi il est préférable d'éviter d'implanter
des éoliennes dans ces milieux. Les plaines agricoles ne sont pas
non plus dénuées d'enjeux ; les mortaliiés v sont observées de
facon plus ponctuelle mais parfois importante. Les morialités en
plein ciel ne relévent pas exclusivement de la configuration des
milieux au sel : d'autres facteurs d'influence interviennent selon les
phénologies e conditions climatiques. En autre, les &oliennes ont
ellesméme un caractére attractif pour les chauvesssouris, ce qui
rend le risque de mortalité difficile & anticiper au stade de I'étude
d'impact. Cefte affractivité pourrait &tre causée par des phéno-
ménes de concentrafion d'insectes induisant des pics d'activité &
risque & proximité des rofors.

les espéces de haut vol, les migratrices au fong cours, mais qussi
les espces des lisieres [pipistrelles] lors de prises ponctuelles d'alii
tude (pics d'activité] sont donc les plus exposées aux collisions et
aux barotraumatismes. Les murins et rhinolophes qui évoluent pres
du sol sont beaucoup moins dénombrés au pied des éoliennes
que les pipistrelles ou les noctules.



Des solutions existent

les oiseaux et les chiroptéres sont reconnus comme étant les groupes
d'animaux les plus sensibles au développement de '‘éolien, subis-
sant notamment des pertes et fragmentations d'habitats liées a
I'implantation des parcs, des collisions avec les machines ou des
perturbations comporiemeniales. D'une maniére générale, les
espéces les moins sujettes au dérangement sont plus exposées
au risque de collision, et celles dont l'état de conservation est
deégrade sont davantage menacées, un nombre minime de pertes
pouvant avoir des conséquences importantes sur leur population.

Une planification régionale identifiant les ferritoires qui doivent
étre préservés de I'implantation d'éoliennes en raison des enjeux
de biodiversité qu'ils présentent est lo mesure la plus efficace pour
minimiser leurs impacts environnementaux. La bonne conduite du
pré-diagnostic et de l'étude d'impact de chaque projet est, elle
aussi, indispensable pour identifier correctement les enjeux et
proposer des mesures d'atténuation adaptées : choix du nombre,
du gabarit et de la localisafion fine des éoliennes, gestion appro-
priée des habitats proches, efc.

U'asservissement des éoliennes peut également permetire de réduire
les risques de collision pendant les périodes sensibles, définies
sur la base de paraméires environnementaux ou par des détec-
feurs en femps réel. Pour les chauves-souris, les &tudes ant montré
I'efficacité des dispositifs de régulation lorsque les conditions de
risques ont éfé bien évaluées au préalable”. lamélioration et la
démocratisation de ces mesures doivent donc &tre engagées
rapidement pour enrayer la mortaliié liée aux éoliennes sur les
populations. Pour les oiseaux, ces détecteurs et les dispositifs
d'arét de machines peuvent, en outre, éfre couplés avec des
systémes de dissuasion acoustique, ofin d'éloigner les individus
évoluant & proximité. Toutefois, ces dispositifs peinent & démon-
trer leur efficacité sur des parcs présentant de forts enjeux pour
I'avitaune et doivent donc encore éfre améliorés. B
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Asservissement : procédé mécanique permettant d’interdire
aux machines de démarrer soit en les programmant, soit

en les reliant & des capteurs en temps réel {caméra, radars,
balise GPS, ete.).
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